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ARGUMENTACION CATOLICA

EL DOGMA DE LA ENCARNACION
(EL PADRE VENTURA)

Entre los modernos apologistas del catolicis-
mo, el Padre Ventura pasa por el mds fuerte. Su
ciencia es vasta sin profundidad. Dicen sus parti-
darios que es un genio, una cabeza privilegiada: “La
Enciclopedia y la Suma son las menores obras que
sabe de memoria, como un buen cristiano sabe la
sefial de la cruz”. {Es estupendo!

Para corroborar la autoridad del personaje, he
aqui el juicio infalible de Gregorio XVI. Pregun-
tando cudl era el primer sabio de Roma: “El Padre
Ventura, —respondié—. Tenemos sin duda, tedlogos,
apologistas de la religién, filésofos, publicistas,
oradores y literatos, muy distinguidos; pero tinica-
mente el Padre Ventura retne al mismo tiempo y
por si solo todo esto”.

Berryer, el legitimista francés, tenido por el
primer orador entre sus compatriotas, exclamaba
después de haberlo oido: “yo he oido a San Pablo
hablando en el Are6pago, y conmoviendo con su
acento de extranjero todos los espiritus, y todos los
corazones’. Montalembert, otro célebre campedn
mondrquico del catolicismo decfa también: “jes
admirable! ;Yo no he oido jamds nada més bello en
nuestro idioma!”.

Es, pues, el mas poderoso, y el mds autorizado
campedn del catolicismo en nuestros dias. Y como
él resume toda la argumentacién catélica, y cita sus

més poderosos argumentos, tenemos, pues, en el
Padre Ventura la cabeza de la Hydra.

iCuriosisimo estudio es el de estos seudo-pro-
fetas de la caduca fe de la revelacién! ;Qué audacia
para caminar sobre el absurdo! ;Qué fe sublime
en la torpeza del género humano! jQué cinismo
para ocultar la razén o el argumento radical del
adversario! jQué odio contra la filosoffa, cuando
intentan ellos mismos filosofar! jQué astucia para
deslizarse con paso de zorro sobre las insuperables
contradicciones, o dificultades invencibles que
presenta la afirmacién catdlica!

Vamos a tomar del Padre Ventura la defensa
que intenta de la mds grande de las dificultades
metafisicas: la Encarnacién. Y siendo la encarna-
cién, la base, el principio, la fuerza del catolicismo,
demostrada su imposibilidad el problema de esa
religién queda resuelto.

No preguntéis en qué se apoya esa afirmacion.
sPor qué creen en ella? Creen en ella porque dicen
que fue revelada. ;Quién dice que fue revelada? Don
Fulano A con Sutano B, Moisés el degollador, David
el asesino, Salomdn el corrompido, y ademds la serie
de profetas que en tono tremebundo anunciaban las
revelaciones de Dios. Y ese pueblo judio, el elegidb,
el privilegiado, el encargado de la palabra de Dios,

ha sido el mas triste, el mds iracundo, el mas odiado,
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el mds pisoteado de los pueblos de la Tierra. {Qué
diferencia con la Persia de Zoroastro, con la Grecia
de las Termdpilas, con la Roma de la Republica!

iPues, bien! Se cree en la revelacién, porque asi
lo dijeron unos hombres. Y entonces, ;qué razén
tienen los catélicos para no admitir la fe de Buda
0 de Mahoma? No tienen una sola razén, un solo
argumento que no empleen o hayan empleado
los sectarios de las revelaciones para hacer admitir
sus visiones o mentiras. El mismo dogma de la
encarnacion del verbo en una virgen, es de origen
indiano de muchos siglos anterior a la fabricacién
catdlica.

El, Ventura, que no debe ignorar la légica de
Aristételes, comete a cada paso el sofisma de dar
por cierto o probado lo que atin trata de probarse. Es
el circulo vicioso o peticidn de principios.

:Cémo empieza su demostracién? Afirmando
lo que va a probar. “Dios quiso hacer ver que nada
es imposible a la energfa de su palabra’.

iQué tal introduccién para preparar el camino
a todos los absurdos! ;Quién se lo dijo? Nadie, u
otro hombre o un libro. Y porque otro hombre se
lo dijo, ;nos viene el catdlico a decir que estd en las
determinaciones del Eterno? ;Cémo puede probar
ese hombre que Dios quiso? No lo puede, sino afir-
mando, pero afirmando lo absurdo, y sin probar,
es de todo mentiroso o farsante.

Pero es mds fuerte todavia lo que imponen a
Dios estos cerebros catélicos. “Para Dios nada es
imposible”. Hay tantos imposibles para Dios, que
sélo inteligencias que han abdicado su pureza pue-
den negar que hay imposibles para Dios. Sefialemos
algunos:

Es imposible a Dios volver nada a la nada.

Es imposible a Dios crear de la nada.

Es imposible a Dios alterar las leyes matemd-
ticas.

Es imposible a Dios alterar las leyes de los
seres.

Es imposible a Dios contradecirse, corregirse,
arrepentirse, irritarse.

Es imposible a Dios alterar las leyes de la jus-
ticia.

Es imposible a Dios hacer que lo bueno sea
malo, lo bello feo, lo virtuoso criminal. Es imposible
a Dios que el finito contenga al Infinito. ;Recono-
cen estos axiomas los catdlicos? Si lo reconocen, el
milagro, el imposible posible, el absurdo, no existen,
y reniegan con razén de su creencia fundamental.
:No los reconocen? Entonces se declaran fuerade la
ley de la raz6n y contenedores del ser Infinito, cuya
inmutabilidad destruyen.

Véase, pues, la llave falsa con que el Padre
Ventura quiere abrir la discusién, estableciendo
que ‘nada hay imposible para Dios”. Es la astucia
del jesuita, transportada a las cosas eternas. Pero lo
detenemos en su falsa premisa, y ningtin catélico
negard la verdad de lo que afirmamos, tomando
ejemplos de su propia religion.

El catdlico reconoce la trinidad, tres personas.
Puede el Padre, segtin ellos, destruir, negar, o no
manifestar al Hijo? No puede. Luego hay imposible
para Dios. ;Puede el Espiritu Santo declarar al Padre
caduco en su reinado? No puede. Luego hay im-
posible para Dios. ;Puede Dios hacer que no haya
sido lo que fue? No puede. Luego hay imposible para
Dios.

Asi, pues, ni los mismos catélicos no pueden
admitir que no hay imposible para Dios. ;Cudl es,
entonces, la intencién del Padre Ventura al arrojar
esa proposicion temeraria? Hela aqui:

Como se trata de afirmar un absurdo, como
se procura hacer de Dios un maniqui al arbitrio de
los te6logos, como se quiere afirmar la mds estu-
penda de las mentiras, es necesario desquiciar los
fundamentos eternos de la razén y del raciocinio.
Y como una de las nociones fundamentales de la
razén, es que una cosa no pueda ser y ser al mismo
tiempo, que el imposible metafisico es eternamente
imposible, que el Infinito no puede ser finito, que la
eternidad no puede ser un dfa, ni la inmensidad un
4tomo; y como estas nociones claras, evidentes, in-
controvertibles, hacen imposible el dogma catdlico



de la encarnacién, era, pues, necesario empezar por
negarlas, y nada mds que negarlas sin demostracién,
para facilitar el camino al imposible.

Refutada la falsa premisa y descubierta la ar-
gucia del jesuita, vamos a examinar directamente el
problema de la encarnacién.

La encarnacién es un imposible, un imposible
metafisico. Pero, ademds, de ser un imposible 2
priori, es imposible probarlo a posteriori. En efecto:
supongamos que fuese posible. ;Cémo se probarfa
que Dios, el Eterno, el Infinito, ha estado encarnado
en un hombre? He aqui que con toda conciencia
digo que es imposible demostrarlo. Si un hombre,
mil, millones, dicen tal hombre es Dios, ;cémo lo
prueban? No pueden. Y esta impotencia es una de
las circunstancias que no creo haya sido observada,
como voy a demostratlo.

—Jestis es Dios—, dice uno, Pedro por ¢jem-
plo.

—sEntonces viendo a Jests usted vio a Dios?

¢Qué contestaria Pedro? Si dice que viendo a
Jestis vio a Dios, el mismo Jests lo refuta, diciendo
que al Padre nadie lo ha visto.

Pero supongamos que Jests no lo refute. ;De
qué modo me convencerfa Pedro que viendo a Jestis
ve a Dios, o que Jests es Dios? He aqui el apuro.

—Usted mi buen Pedro ve a un hombre que se
llama Jests, ;cémo quiere usted que vea en él al Ser
Supremo?

—Porque lo veo!

—Pero yo no lo veo!

—Porque hace milagros!

—Pero esos mismos milagros los han hecho
otros hombres segtin vosotros.

—iPor su moral!

—Pero hay hombres que han predicado una
moral mds sublime.

—Por las profecias.

—No hay una que diga que Dios es Jests. Y
aunque hubiese. ;Qué son las profecias? Palabras
de entusiastas, de misticos o de locos. Pero quiero
conceder que las profecias declarasen terminante-
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mente que Dios iba a encarnarse en Jests. De qué
modo viendo a Jests, que es un hombre, ;queréis
que vea a Dios el Eterno, en los ojos, nariz, en la
mente o en la palabra de Jestis? Imposible. No se
puede hacer ver en Jests sino a Jests, ver a Dios
en ¢l es asunto de la imaginacién del que quiere
ver lo que le dicen. Aqui el problema degenera en
alucinacién de sectarios.

No se puede, pues, probar a priori ni a posteriori
el misterio de la encarnacién. A priori se necesita
abdicar la razén ante el absurdo. A posteriori es
imposible mostrarlo, demostrarlo, probarlo.

sQué dice el Padre Ventura, que dice el cortejo
de los Santos-Padres para probar la encarnacién?
Jamés he recibido chasco mds grande en mis estu-
dios. ;Queréis creer lectores mios, que el gran San
Agustin, el gran Atanacio, el sabio Petavio, Pablo,
Santo Tomds, los Gregorios y los Leones y los etc.
del catolicismo extractados, comentados, por el
Padre Ventura con su inconmensurable ciencia, no
presentan por argumento sino dos analogfas y un
absurdo metafisico que también haremos ver? ;Lo
que es tocar de cerca los fantasmas! ;Quién no cree
que ese inmenso férrago de la teologfa catdlica y de
su jerga escoldstica, que a sus anchas dominando en
el mundo catdlico y disciplinando las inteligencias
para la defensa de su fe, hubiese producido un
monumento digno de la veneracién de las edades,
por la fuerza de la argumentacién, la originalidad
de las ideas, o la aglomeracién de tanta inteligencia
sumergida para fecundizar el drbol del catolicismo?
Un didlogo de Platén, un libro de Aristételes, en
quienes todos esos padres aprendian, vale méds que
todo San Agustin y compaiifa.

Tomaron de Platdn el idealismo, el Logos, la
espiritualidad para pervertir esas ideas sublimes,
materializando, para sus fines, lo que en el sabio
era eterno, universal y necesario. Tal es la doctrina
del verbo de Juan, el mds atrevido de los impostores
apostolicos.

Volvamos a la argumentacién del Padre Ven-
tura.
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Una analogfa, una comparacién, un similis,
sobre cuya exactitud hablaremos, es el grande ar-
gumento que emplea el Padre Ventura apoyado en
San Agustin, Theodoreto, en San Atanasio, en San
Epifanio, en Vicente de Lerius, en Santo Tomds,
en San Anselmo. Es decir que el argumento de la
Iglesia Catdlica para demostrar la encarnacién, es
una analogfa que ella inventa.

Esaanalogia que ella inventa, consiste en asimi-
lar la uni6n del alma y del cuerpo del hombre, que
forman una persona, con la unién de la divinidad
y de la humanidad en Jesucristo que forman, dice
también, una persona. He ahi, hombre, seres racio-
nales, la razén que se os presenta para que credis en
el mds estupendo de los absurdos.

Observemos antes de analizar el argumento,
el sofisma de la Iglesia. Trata de probar, lo que
ella misma llama un misterio y para probatlo, lo
da por probado: asi como el alma y el cuerpo, asi la
humanidady la divinidad estdn unidas. Pero si qui-
siera probar, santisimos doctores y respetabilisimos
telogos, que el fuego estd unido al agua y forma
un cuerpo, no veis que podrian decir: asi como
el alma estd unida al organismo y forman una
persona, as/ el fuego estd unido al agua y forman
un cuerpo.

El raciocinio es el mismo. Todo absurdo, todo
imposible, se pueden probar de esa manera.

;Y en qué légica habéis aprendido, que una
analogfa, que es una semejanza, que es aqui una
comparacion, sea una razén radical? ;No sabéis que
en todo lo existente hay analogfas, que pueden pro-
ducir, comparaciones mds o menos felices, y que es
uno de los atributos del genio poético? ;Qué diriais
del que para sostener la monarquia dijera: no hay
sino un sol en el sistema planetario, o no hay sino
una cabeza en el hombre? ;Son esas razones para
convencer al hombre, 0 para embaucar a imbéciles?
Comparacidn no es razén, se aprende en la escuela.
Comparacién puede ser ilustracién, aclaracién, pero
jamas razén.

La Iglesia, pues, caduca desde su primer

argumento, presentando como razén, una compa-
racion.

Suponiendo que la comparacién fuese exacta,
cosa que no puede set; no serfa razén.

La comparacién no es exacta porque no se
conocen los términos comparados, sino las hipétesis
comparadas.

En la comparacién de la Iglesia, los dos térmi-
nos comparados son el primero: el almayy el cuerpo;
el segundo la divinidad y la humanidad unidas.

Supongamos que se conozca el primero. Pero
el segundo no se conoce, el segundo se afirma, se
hipotetiza o supone, no se prueba, y se pretende
iluminar con el reflejo del primero. Cuando digo: el
grande hombre moribundo, es el Sol en occidente,
aqui condcese lo que es el grande hombre y el Sol
en occidente y la unién, o comparacién de ambas
situaciones constituye la belleza de la imagen, pero
no la argumentacién para probar que el Sol sea
un grande hombre, o que el grande hombre sea el
Sol.

Vemos otro ejemplo: Todo cuerpo flota si es
més ligero que igual volumen de agua. Se descubre
después que el aire es pesado, se descubren después
gases mds ligeros que el aire y la inteligencia, en
virtud del principio de induccién puede decir: asi
como flota la madera por ser mis ligera que igual
volumen de agua, asi debe flotar un globo lleno de
gas cuyo volumen sea mds ligero que igual volumen
de aire. Aqui hay dos términos, hay analogfa, hay
comparacién y hay raciocinio y prueba. Pero ;por
qué? Porque se conocen perfectamente los términos,
cuerpo y agua, aire y gas. Y lo que es ley para el pri-
mer término puede y debe ser ley para el segundo,
porque ambos hechos se apoyan en la identidad e
inmutabilidad de las leyes de la naturaleza, porque
ambos hechos se apoyan o son dominados por la
gran ley de la gravedad que se ejerce en proporcién
de la distancia, del tamaro, de la densidad, del
movimiento de los cuerpos, etc.

Rechazada la comparacién como argumento,
como razdn, la vamos ahora a examinar en si mis-



ma, para demostrar los groseros errores de la Iglesia
Catdlica.

Dice el Padre Ventura: “;qué es el hombre?
Es un espiritu unido al cuerpo; es el espiritu hecho
cuerpo, habitante en el cuerpo, encarnado en
alguna manera en el cuerpo; en la plenitud de sus
facultades. ;Qué dificultad hay, pues, en admitir
que Jesucristo es el Dios unido al hombre, el Verbo
encarnado en el hombre, el verbo hecho hombre,
verbum caro factum est, habitando en el hombre
corpulento, en la plenitud de su divinidad?”. No es
nada esto. El Padre Ventura reconoce como lo haré
ver mds adelante, que es el misterio mas incompren-
sible, el que mds humilla su razdn, este misterio de
la encarnacién. Y apenas empieza a raciocinar el
jesuita dice: “qué dificultad hay que admitir que
Jesucristo es Dios unido al hombre”.

Pero si reconoces, oh aglomerador de frases,
que es el mds incomprensible de los misterios,
«cémo te atreves a decir, qué dificultad hay en ad-
mitir, etc.?

Y la dificultad es tan grande que arrastra al
catolicismo a su tumba.

O se figuran estos neo-catdlicos, que con ese
aire de estupidez aparente sobre las dificultades del
absurdo, salvan las dificultades.

En efecto. Nada mds facil, ni mds cémodo para
probar lo que se quiera en todo ramo.

Rémulo fue arrebatado al cielo por una tem-
pestad. ;Qué dificultad hay en creerlo? Los huesos
de Eliseo resucitan muertos. ;Qué dificultad hay en
creerlo? Hubo centauros. ;Y por qué no? El Pegaso,
y el Hipogrifo han galopado sobre el mundo. ;Y
por qué no? La redoma de San Genaro presenta
anualmente el 7ilagro de la licuefaccién de la sange.
:Cémo dudar?

Pero el argumento terminante para los caté-
licos seria el que les hiciesen los budistas. “;Qué es
el hombre? Es un espiritu unido al cuerpo... ;Qué
dificultad hay, pues, en admitir que Buda es el Dios
unido al hombre, el verbo encarnado en el hombre,
el verbo hecho hombre?”...
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Y no tienen todos los catdlicos juntos y con-
gregados que responder al budista.

Y obsérvese que la encarnacion de Budaen una
virgen es anterior de mil afios a la encarnacién de
Jests en una virgen casada.

Y como no hay mds argumento que la com-
paracién del alma y el cuerpo unidos, sigamos al
Padre Ventura con cada uno de los santos padres
que llama en su auxilio.

San Atanasio dice que no hay dificultad en
admitir que en Jesucristo estdn unidas la divinidad
ylahumanidad asi como el almay el cuerpo. “Sicur
anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus et
homo unus est Cristus”.

Vicente de Lerius, dice lo mismo exactamen-
te.

Santo Tomds dice que la naturaleza es asumida
por Dios, y “el alma y el cuerpo asumidos en esta
forma se convierten en alguna manera (quodam
modo) en alma y cuerpo de Dios, (y viene la com-
paracién) como ez el hombre las partes del cuerpo
se convierten en alguna manera en miembros del
alma”.

El asumida de Santo Tomds, es sino una
variante de encarnada. Pero este Santo fue mds
consecuente, pues hizo que el cuerpo y el alma
humanas de Jests se conviertan en alma y cuerpo
de Dios.

Aqui el absurdo de cuerpo de Dios es més pa-
tente, pero siempre es el mismo argumento de la
comparacién del alma y cuerpo unidos.

San Anselmo es mds valiente. “En Jesucristo
dice, el Dios es persona, el hombre es persona, sin
embargo, 720 hay dos personas sino una sola’.

Fse sin embargo, es magnifico, y corre parejas
con aquello de qué dificultad hay en admitir. ..
etc.

Dios es persona, el hombre es persona y no
son dos. Este prodigio de aritmética es hecho espe-
cialmente para los cerebros cat6licos.

Pero si Jestis es hombre, es personalidad hu-
mana.
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Si Jestss es Dios, es personalidad divina. ;Eslo
mismo una que otra? No. Luego son dos. Ahora,
un ser con dos personalidades es tan absurdo, que
han tenido que negar que uno y uno sean dos.

Y si es persona, su personalidad es la suya o la
de Dios. Si es la suya entonces no es la de Dios, y
si es la de Dios no hay personalidad de Jesucristo.

De todos modos si Dios es persona, toda
personalidad es indivisible. Si Jests es persona, no
puede ser la persona de Dios sin que desaparezca
la persona de Jests. Se ve que el buen Anselmo
preparaba la desaparicién de la persona de Jests y
aplanaba el camino a la teorfa de los mitos.

Es esto tan cierto que el mismo Padre Ventura
empieza a bambolear comentando a Anselmo y
aun a corregirlo. Dice: “la naturaleza humana en
Jesucristo antes de haber sido asumida por el verbo,
no tuvo ninguna existencia, y no existié en las cosas
de la naturaleza”.

Esto quiere decir que Jests es de otra naturale-
za, y aqui de paso quedan inutilizadas las genealogfas
de los evangelistas que hacen a Jestis descendiente
de Daniel, etc.

Y contintia el Padre Ventura. Fijense nuestros
lectores en la siguiente algarabia:

“Se concibe por esto que la humanidad . C.,
aunque no teniendo una personalidad puramente
humana, (entonces no es hombre) no ha existido
por decirlo asf, en el aire, no ha estado sin persona-
lidad, sino que no habiendo comenzado a subsistir
sino en la persona del Verbo, y habiendo realmente
existido la persona del Verbo desde el primer ins-
tante, la persona del hombre, el hombre ha tenido
una verdadera persona también, pero una persona
divina (entonces no es la del hombre) la persona
del Verbo, en la que subsistian realmente las dos
naturalezas”.

En fin, éste dice que hay dos naturalezas. No ha
tenido el arrojo de Anselmo de decir que la persona
divina y la persona humana no eran dos, sino una,
sin mds razon que aquel sublime siz embargo. El Pa-
dre Ventura no ha podido violentar tanto a la razén;

y aunque subsistia la persona del hombre en la del
verbo, afirma que realmente eran dos naturalezas.

No olviden nuestros lectores que todo eso no
son sino afirmaciones, elucubraciones de frailes para
dar aspecto de posibilidad a una tesis absurda. No
hay ningtn argumento. No hay sino afirmaciones
arbitrarias y variantes sobre el mismo tema. Comossi
para probar la existencia de los centauros empezase
diciendo: La humanidad en el centauro, aunque no
teniendo una personalidad puramente humana, no
ha existido, por decirlo ast, en el aire; no ha estado
sin personalidad sino que no habiendo comenzado
a subsistir, sino en la persona del centauro concebido
eternamente, y habiendo realmente existido la persona
del centauro desde el primer instante, la persona del
hombre, el hombre, ha tenido una verdadera persona
también, pero una persona centdurea, en la que sub-
sistian realmente las dos naturalezas.

Y el Padre Ventura, agrega al parrafo que ha
parodiado: “todo esto es muy profundo, es verdad;
pero por lo mismo es también manifiestamente ver-
dadero. Porque si no fuera verdadero, y si Dios no lo
hubiera revelado, jamds hubiera inventado el hombre
un misterio tan profundo”.

Aqui sorprendemos in fraganti a la Iglesia y al
Padre Ventura. Afirma que Dios reveld ese misterio,
y que si Dios no lo hubiese revelado, el hombre
Jjamds lo hubiera inventado. De lo que se deduce,
que la revelacién de Buda, anterior de mil afios a la
cristiana es la revelacién de Dios, porque es de alli
que Dios se encarna en una virgen para aparecer
en Buda. Puede, pues, estar todo el catolicismo
convencido de plagio, por las palabras mismas del
Padre Ventura, y declarado el budismo, por boca
catflica, revelacion divina. “fnteligite!”

Tenemos atin que volver sobre las dos natura-
lezas del Padre Ventura. ;Es posible que se oculte a
la inteligencia de un hombre que sabe la Suma de
memoria, que hacer subsistir en Dios eternamente
las dos naturalezas, es introducir la naturaleza en
Dios o Dios en la naturaleza, y que no es otra la
tesis del panteismo? Si la naturaleza humana y la



personalidad humana de Jestis han existido realmente
desde el primer instante, y esa naturaleza humana,
y esa personalidad humana no siendo sino la per-
sona divina (como lo dice Ventura), ;qué otra cosa
afirmdis sino la divinidad del 7040 o la Totalidad
divina? Encarnar a Dios es hacer revestir a Dios
de las formas del finito. Esto es panteismo. Dios
encarndndose o asumiendo las formas humanas, es
pantefsmo y panteismo inconsecuente, pues todo
desde la eternidad, ha asumido la forma divina o la
forma divina ha asumido todas las naturalezas o la
variedad de las existencias. Decir y sin prueba que
es Dios y hombre al mismo tiempo, es decir que
Dios es natura naturans y natura naturata segin el
lenguaje de Spinoza.

Desde el momento en que introducis en el
Infinito las dos naturalezas, introducis la divinidad
en la naturaleza, y la naturaleza en la divinidad.
La consecuencia es inevitable. Y si plagiasteis a la
India en la teorfa y en la leyenda de la encarnacion,
la plagidis en sus consecuencias teocrdticas y en el
establecimiento de nuestra clase sacerdotal. Sois los
budistas del Occidente, tan paganos los catdlicos
como los hijos de Brahma.

Ahora vamos a examinar la comparacion que a
Ventura y los Santos Padres ha servido de argumen-
to, y notad que hasta ahora es el tinico argumento.
La comparacién es ésta. Si el alma estd unida al
cuerpo, ;qué dificultad hay en creer que J. C. es el Dios
unido al hombre?

Para que una comparacion sea exacta, es ne-
cesario que los érminos sean comparables.

En primer lugar, quedaria por averiguar qué se
entiende por alma, y por cuerpo. Si el alma es una
sustancia finita y el cuerpo es otra sustancia finita,
:qué dificultad hay en su unién? Pero, se dice lo
uno es espiritu y lo otro es materia. Falta saber si
lo que se entiende por espiritu no es sino la misma
sustancia en cierto estado de sublimacién, asi como
la electricidad o la luz respecto de los otros cuerpos.
Pero dejemos a un lado esta cuestién incidental y
sefalemos la incompatibilidad de la comparacién.
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Cuando se habla de Dios o de Divinidad se
habla del Infinito. Cuando se habla de humanidad
o naturaleza se habla de finito. El Infinito es indi-
visible, es la eternidad, la inmensidad, la totalidad
absoluta del Ser. Si el Infinito contiene al finito,
el finito es divino y caemos en el panteismo. Si el
finito es increado, es eterno, y entonces es divino,
si es creado es divino, pues sale del Ser Infinito. Si
el Infinito se encarna en un hombre o asume una
forma finita, esto quiere decir que todo aquello en
que no se ha encarnado, queda fuera de Dios, fuera
del Infinito, y entonces el Infinito se limita, lo que
es absurdo porque dejarfa de ser Infinito.

Asi, pues, no hay analogfa en los términos de
la comparacién, el alma es finita, el cuerpo es finito.
Pero Dios es infinito y hacetlo asumir forma finita
es destruirlo.

:Y para qué tanto absurdo teoldgico? ;Creéis
que es para revelar algo? Jestis nada reveld. ;Para
dar autoridad a su palabra? Eso es propio de todo
farsante. La verdad es autoridad, la verdad lleva su
autoridad consigo. Y si Jests trafa alguna verdad
descubierta (la que no ha tenido lugar) no tenfa
necesidad de que se plagiase al Oriente la doctrina
dela encarnacién. Pero los dominadores del mundo
querfan apoyar su teocracia en la mentira de una
delegacién divina y fue necesario fabricar un Dios,
que no pudo ser reconocido en el Oriente, en su
Patria, sino en medio de las poblaciones educadas
en las creencias de las aventuras de Japiter, o en las
inteligencias de los barbaros, inteligencias salvajes
que creen en todo y lo crefan y a quienes ofrecién-
doles el botin de los que no se convirtiesen los
convertfa mejor que el mejor raciocinio. Pero esto
es un punto histérico que trataremos después. Para
terminar con la encarnacién, agregaremos que los
arrianos habian hecho el mismo argumento que
acabamos de exponer, en otros términos.

“No podemos admitir la encarnacién, porque
no podemos creer que el Verbo de Dios, que se
supone el Dios mismo, haya podido reducirse,
resumirse en la carne de una virgen, y se haya en-
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contrado al mismo tiempo en el seno de su Padre
en el més alto de los cielos, y en el seno de su madre
en un rincon de la Tierra. Quomodo freri potuit ut
verbum Dei, per quod, facta sunt omnia coarctaret se
Virginis carnem et habitare in coelis”.

Aqui el Padre Ventura, lleno de ira, dirigién-
dose a los filésofos les dice: “miserables” y apela a
San Agustin para refutar el argumento arriano. He
aqui como argumenta: “;Cémo no veis que en los
mismos términos de vuestra objecién se encuentra
su solucién? El Verbo de Dios es el Dios mismo. El
verbo de Dios es, por lo tanto, omnipotente y bz
podido también encarnarse. Elverbo Dios es infinito
¢ indivisible y ha podido encontrarse, al mismo
tiempo todo entero en lugares diferentes. Quid
mireris! Deum tibi logquor, Verbum Dei omnipotens
est. Verbum Dei totum ubique est”.

Vamos a habérnosla con San Agustin. Prime-
ra parte del argumento, la omnipotencia divina.
Recordaremos que la doctrina de la omnipotencia
divina tiene limites, como ya lo demostramos,
indicando que para Dios hay muchos imposibles,
siendo uno de ellos el poder asumir forma finita.
Luego 7o ha podido encarnarse. Segunda parte del
argumento: £/ Verbo infinito e indivisible ha podido
encontrarse todo entero en lugares diferentes.

Aqui de la metafisica del gran Agustin y com-
pania.

:Es posible que diga todo un San Agustin que
hay lugares diferentes para el Infinito?

¢ Tendremos nosotros, racionalistas estudiantes,
que tener compasion de la inteligencia del grande
Agustin?

Es necesario no tener la menor idea de la
metafisica y de la nocién del Infinito, para osar
afirmar el disparate de que Dios puede encontrarse
todo entero en lugares diferentes. ;Ignoran Agustin
y el Padre Ventura, que el Ser, que es la plenitud de
la existencia, que el Ser que es la inmensidad, no
puede tener lugares diferentes? ;Ignoran que lugares
diferentes indican limite en el espacio para estar, y
limite o sucesién en la eternidad para pasar de uno

a otro, y que no se puede aplicar a Dios la idea de
lalocomocién? Dios trasladdndose! Pero entonces,
ino comprendéis la inmensidad omnipresente!
:Creéis que hay espacio que no habite? Si tiene lu-
gares diferentes, hay espacios que limitan su poder,
pues que seglin vosotros puede cambiar de lugar.

Ved a lo que reducis la idea del Infinito.

iEn qué es superior vuestra idea de la divini-
dad a las ideas absurdas de las antiguas teorfas que
pintaban a Dios recorriendo la Tierra, el mar, el
aire! Es la misma idea de un hombre idealizado, la
idea de vuestro Dios. Sois paganos hasta en la raiz
de vuestra teologfa.

Queda, pues, destruida toda la metafisica
catélica.

No comprende la nocién del Infinito, y
pervierte la idea de Dios, haciéndolo viajar en el
espacio. Destruye el atributo de la omnipresencia,
pues dice que cambia de lugar. Destruye el atributo
de la inmensidad, pues lo hace habitar todo entero
en lugares diferentes, lo que es decir, que hay lugares
en que cabe Dios.

Destruye el atributo de la eternidad, pues
introduce la sucesion del tiempo en el pensamiento
y en los actos divinos. Destruye el atributo de la
omnisciencia, pues segtin el catolicismo; Dios llega
hasta arrepentirse de haber creado al hombre; un Dios
que se arrepiente es un imbécil, y asf lo pintan los
libros sagrados de los catélicos.

Destruye el atributo de la justicia, pues Dios,
segun los catdlicos, puede todo, hasta que lo justo
seainjusto. Y en esta parte el dogma catdlico desqui-
cia la base moral de las sociedades y es por eso que
lo calificamos de inmoral. Si Dios puede cambiar
las leyes, y como hay un intérprete infalible de los
consejos del Eterno, puedo hacer lo que quiera sobre
los miseros creyentes. Tal es la teocracia romana, tal
es la doctrina catélica en su base y consecuencias.

Y es para legitimar el imperio de la teocracia
sobre el mundo que casi lo convierten en un irre-
mediable imbécil, pervertida su razdn, extraviado
su corazon, encerrada su voluntad, excepto para



ejecutar crueldades.
Bienaventurados, vosotros filésofos, que
trabajdis por la redencién del género humano pro-
« 7 3. 2
curando “éeraser Uinfame”.

EL SEGUNDO
ARGUMENTO
A FAVOR DE LA
ENCARNACION

sQueréis creer mis buenos lectores, que el
segundo argumento a favor del mas grande de los
absurdos del catolicismo, es también una compara-
cion?

El Padre Ventura toma su argumento de San
Agustin otra vez, y la comparacion argumento se
reduce a esto: yo hablo y los hombres entienden mi
pensamiento sin que se separe de mi.

Helo ahi: pero para mayor asombro de mis
lectores voy a transcribir el pasaje tan culto en su
lenguaje como sonso en el fondo:

“Antes de comprender como ese mismo verbo
de Dios ha podido hallarse a un mismo tiempo con
su padre en el cielo, y sobre la Tierra en el seno de su
madre, comenzad por explicaros a vosotros mismos
c6mo es que vuestro pensamiento, sin separarse del
espiritu que lo engendra, se reproduce exactamente
¢l mismo por la palabra articulada o escrita, en tan-
tos millares de hombres que la oyen o que laleen, y
convenid en que sois tan ignorantes como impios
al blasfemar contra el misterio del verbo de Dios,
por que decis no poder comprenderle coando admitis
sin comprenderle mejor el misterio de la palabra de
los hombres; cur verbum Dei contemnis, qui verbum
hominis non comprehendis?

El argumento consta de dos partes.

1° Hay cosas que no comprendéis y no ne-
gdis.

“Luego blasfemdis no admitiendo el misterio
del verbo de Dios porque decis que no podéis
comprenderlo”.
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Refutacidn.

No admitimos vuestro misterio alegando la
raz6n de que no lo comprendemos. No lo negamos
porque no podemos comprendetlo. Lo negamos
por absurdo.

Admitimos mil cosas, mil hechos, mil fendme-
nos sin que podamos explicdrnoslos, pero es porque
no vemos el absurdo. No comprendo como muevo
mi brazo, y admito el hecho porque nada tiene de
absurdo. Pero si me decis que el movimiento de mi
brazo conmueve las esferas, entonces os niego hasta
la posibilidad del hecho.

Sucede lo mismo en la encarnacién. El Infinito
no puede ser finito. Dios no puede ser Jests. Si Jests
es Dios es el Infinito, y entonces tendrfamos dos
Infinitos lo que es un absurdo. Si Jests no es otro
Infinito sino el mismo Dios Infinito, entonces no
hay encarnacién, no hay dos naturalezas, y entonces
Jests es una méscara que le plugo el Ser Supremo,
tomar un dia para hacerse oir de los mortales. Todo
eso pues, el absurdo que mana a torrentes de la
teologfa catdlica.

20 Parte del argumento.

“Vuestro pensamiento, sin separarse del espi-
ritu que lo engendra, se reproduce exactamente él
mismo porla palabra en millares de hombres. Luego
Dios puede hallarse al mismo tiempo en el cielo y
en el seno de su madre”.

Refutacién.

La comparacidn, sin ser una razon, es ademds
inexacta. Cuando hablo, cuando transmito mi
verbo a millares de hombres, encuentro otros tantos
de verbos que lo escuchan. Y esos verbos estaban
creados y vivian con el goce de sus inteligencias o
vuestra comparacién equivale a esta otra: la cuerda
sonora transmite sonidos a muchas partes, luego la
cuerda estd en todas partes.

Pero decir que el hecho de la sransmision de la
palabra es lo mismo que el engendramiento de esa
palabra en el vientre de una sefiora, es absurdo.

Segtin los catélicos el verbo Infinito engendray
se engendra. Pero al engendrar su hijo Jests, olvidan
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que Dios no le transmite la palabra, pues Jests es la
misma palabra, el mismo verbo, que quiere estar en
dos partes al mismo tiempo, en el cielo y en el seno
de Marfa. La comparacion es, pues, falsa. Cuando
hablo me dirijo « ozr0. Cuando Dios se encarna,
tiene que crear ese otro en quien se encarna. Y
si no crea ese otro, no hay tal encarnacién, ni tal
transmision del verbo, y la comparacién es absurda.
Y si crea ese otro, Jests es creado y no es el Dios.

Resumimos.

Hemos examinado la mds antigua y la mds
moderna argumentacién catélica sobre la encar-
nacién, y nos hemos sorprendido de la espantosa
variedad que encierra. S6lo dos argumentos, que son
dos comparaciones inexactas, he ah{ el resultado de
dieciocho siglos de la sabiduria de la Iglesia.

Hemos querido tocar la argumentacién
catélica, temiendo que el triunfo consecutivo del
raciocinio nos hiciese olvidar algo; pero no: si antes
negabamos 4 priori ahora negamos apoyados en la
impotencia manifiesta de los Agustines, Gregorios,
Atanacios, Hilarios, Petavios, etc. Y Venturas. Jamds
habiamos encontrado mayor pobreza para sostener
tanto absurdo.

iPero qué! ;La inteligencia extraviada del cre-
yente no tiene acaso protestas interiores! ;Es tanta
la ceguedad de esa fe, que ninguna vislumbre de
raz6n se percibe en esa lucha contra la razén, en
ese caos de servilismo que ilumine al desgraciado a
quien agobia el peso del absurdo! ;O la humanidad
puede recibir impunemente el flagelo de la mentira
y acostumbrarse a venerar la mano que la humilla
y la autoridad que la embrutece? Varias veces nos
han asaltado estas dudas en el curso de la polémica,
hasta que al fin mi presentimiento encontré su
comprobante. Oigamos al mismo Padre Ventura.
Ha sido sincero. Al terminar su conferencia sobre
la encarnacién, quiere hacer un resumen de los
términos contradictorios que contiene. Dice:

“En cuanto a mi, os confieso que cuando me
detengo a considerar en Jesucristo al Dios-hombre,
es decir, al infinito en lo finito, la grandeza en la

pequeniez, la majestad en la miseria, ¢/ser en la nada,
(esto es lo mejor) el Dios vivo en el hombre sin ser
degradado por él, el hombre vivo en Dios sin ser por
él destruido, el Dios permaneciendo siempre Dios
enlahumanidad (lo mismo dicen los panteistas) que
lo encubre; el hombre permaneciendo hombreenla
divinidad que se ha apoderado de él, (como Gani-
medes en Jupiter); el Dios que sufre, que muere en
cuanto hombre (entonces no hay Dios crucificado);
el hombre que es todopoderoso, que resucita, que
sube al cielo en cuanto Dios (si sube no esta en todas
partes), estos extremos tan separados, estas distancias
tan lejanas, estos términos tan contradictorios, estas
dos naturalezas, estas dos voluntades tan diversas en
la misma persona (dos voluntades son dos personas
y aqui viene la confesion, el arranque sincero del
alma del Padre Ventura), cuando considero todo
esto, mi razon desvanecida, magullada, humillada,
abatida, quisiera retroceder ante enigmas tan augustos,
pero tan complicados; jante incomprensibilidades tan
inaccesibles!”.

i{Qué mayor satisfaccion al buen sentido! No
se puede creer esos absurdos, que el Padre Ventura
llama enigimas augustos, sin desvanecer la razén, sin
magullarla, sin humillarla, jsin abatirla! ;Qué mds
prueba, qué mayor justificacion de nuestra causa!
Tenéis que abatir la razén para ser catélicos, esto
os lo dicen vuestros sabios, vuestro dogma, vuestra
Iglesia. Tenéis que abatir la razén para creer incom-
prensibilidades inaccesibles. Tenéis que desvanecerla
para creer en el milagro, en la encarnacién y en el
absurdo. ;Y qué doctrina es ésa, que asi contra la
razén y con el cinismo del absurdo se presenta?
sSerd razonable? No humillarfa a la razén. ;Serd
verdadera? No abatirfa a la razén. Es la doctrina
de la obediencia servil en el absurdo para fundar
en el mundo la teocracia. He ahi el carolicismo,
madre de toda esclavitud, padre fecundo de todo
despotismo, fuente de toda hipocresa, legitimador
como Bossuet de todo crimen. ;Y no queréis que
libertemos a la América del infame, como lo calificd
Volwaire? “Ecrasons 'infame!”.



